





















































1 ） 　G.L.Harriss,’Medieval Doctrines in the Debates on Supply’, in K.Sharpe （ed.）,Faction & Parliament 
Essays on Early Stuart History（1978）,p.77.















踏襲している。」B.P.Wolffe, The Royal Demesne in English History : The Crown Estate in the Governance of the 
Realm from the Conquest to 1509（1971）,p.10. このようなウルフの指摘は、中世的家産国家から近代的租
税国家へという発展といかに整合できるのであるかが問われる。






























5 ）　L.L.Peck,Court Patronage and Corruption in Early Stuart England（1990）,pp.1-5. 
6 ）　Hollis,op.cit. , pp.427-8.
7 ） 　後見権、隠匿地、フォレスト政策について、以下の拙著を参照。酒井重喜『混合王政と租税国家』
（1997 年）、『近世イギリスのフォレスト政策』（2013 年）。





ナーが約 400 か所、その他の王有地（parcels）が 200 か所、都市内所有地が 175 か所、狩猟


















　  （1990）,p.166 ; L.J.Reeve, Charles I and the Road to Personal Rule（1989）,p.205 ; D.C.Coleman, The Economy of 
England,1450-1750（1977）,p.190.
9 ）　Hollis, op.cit . , pp.420-1.
10） 　H.J.Habakkuk,’The Land Settlement and the Restoration of Charles II’, T.R.H.S . , 5th ser . , 28（1978）, 
p.207. 
11） 　F.C.Dietz, English Public Finance, 1558-1641（1966）,pp.117-8,192 ; L.Stone, Family and Fortune: Studies in 
Aristocratic Finance in the Sixteenth and Seventeenth Century（1973）,pp.41,135. 
12） 　R.Ashton, The Crown and the Money Market,1603-1640（1960）,p.80 ; Harriss,　op.cit . , p.88 ; B.Coward,’
Was There an English Revolution in the Middle of the Seventeenth Century?’,in （ed.）,C.Jones,M.
Newitt,and S.Roberts, Politics and People in Revolutionary English:Essays in Honour of Ivan Roots,（1986）,pp.20-21 
















シャー、ペンブルックシャーについて、110 のマナーにおける 1,300 の定期借地（leasehold）
の現行地代が 3,144 ポンドで改良地代が 10,340 ポンド。現行地代は改良地代の 1/3 であったの











革」『経済論集』第 21 巻第 1-4 合併号（2015 年）33-35 頁。
15）　Hollis,op.cit . , p.422.
16）　ibid . , p.422. 浜林正夫『イギリス市民革命史』（1971 年）、21 頁。
17） 　E.Kerridge,’The Movement of Rent’,p.33,Eco.H.R . ,2 nd ser . , 6（1953）,pp.31-3 . ; C.Russell,’Parliament 





　1621 年に大蔵卿に就いたクランフィールド（Lionel Cranfield,Earl of Middlesex）は、1610
年にシンジケートを組んで 984 ポンドと評価された王領地を購入し、後にそれを 11,036 ポン
ドで転売した経験を持つ人物であった。そのクランフィールドが大蔵卿になって採った増収策







王寄生者」の「盗み取り Stealings and Thieveries」を黙認することはなかった。そのために







裁判所の吏員であったエドムンド・ウィンダムら 3 人に、リンカンシャーの 4,442 エーカーに
上る 3 つのマナー（スパルディング、ピンチベック、クロイァンド）を 60 年間、年地代 10 ポ
ンドで賃貸（leasehold）する契約が 1637 年に結ばれている。議会によるその後の調査では、
上記マナーの年価値は総計 1,352 ポンドであった。この賃貸による国王の取り分の 100 倍以上
をしかも長期に「寄生者」がわがものにしたのである。より下位の吏員の事例として、1639
年にアンドリュー・ピットケインなる寝所部の吏員にミドルセックスのトウィクナムの家屋と
53 エーカーの土地が 30 年間年 3 ポンドで賃貸されたが、その実際価値は年 141 ポンドであっ
19）　17th Century Economic Documents,（ed.）, J.Thisk and J.P.Cooper（1972）,p.607.
20） 　Hollis,op.cit . , pp.42.cf . ,R.H.Tawney,Business and Politics : The Career of Sir Lionel Cranfield（1958）;M.
Prestwich,　Cranfield ; Politics and Profits under the Early Stuarts : The Career of Loinel　Cranfield, Earl of 
Middlesex（1966）.
21） 　D.Thomas, ‘Leases in Reversion on the Crown’s Lands,1558-1603’,Eco.H.R . , 2 nd ser.30（1977）;　
idem,’Leases of Crown Lands in the Reign of Elizabeth I’, in （ed.）, R.W.Hoyle The Estates of the 













114 ポンド余で入手した。それらの土地の真の年収は旧地代の 7 倍であったとされる。さらに
両名は 1609 年の国王への 3 万ポンドの貸付を請け負ったシンジケートに加わり､ そのシンジ




フォレスト内のラダム狩猟園 991 エーカーを 60 年間、年地代 17 ポンド 6 シリング 8 ペンスで
賃借した。その土地は 1650 年には 163 ポンド 9 シリング 8 ペンスと評価されている。旧地代
と真正地代は約 10 倍の開きがある。さらにフラートンは、チャールズ一世治下に宮内次官補
となり、1630 年にドーセットシャー、ギリンガム・フォレストの 1/3 に当たる 745 エーカーを
年地代 11 ポンドで賃借し、翌 31 年他界時に義理の息子トーマス・ブルースに同地を 41 年間、
年地代 32 ポンド 10 シリングで賃借権を委譲した。24）世紀中葉に議会調査官は同地の年価値を
367 ポンドと評価したが、それは 51 年 2 月に共和国政府による没収地売却の一環として 1,673
ポンド余で売られた。25）さらにフラートンは、財務府判事トーマス・トレヴァーと財務府主席
22） 　寝所部宮内官アンドリュー・ピットカーンにたいしてトゥィケナムの家屋と 53 エーカーの土地
が年 3 ポンドで 30 年間賃貸された。後にそこは年額 141 ポンド 9 シリングと評価された。Hollis,op.
cit . , p.425,n.2. 
23）　Hollis,ibid . , pp.424-5.
24） 　宮内次官補 the Groom of the Stool については次を参照。井内太郎『16 世紀イングランド行財政史
研究』（2006 年）、197 頁。フラートンのギリンガム・フォレストでの利権については次を参照。酒井
『フォレスト政策』、186,199,207,223 頁。
25） 　1651 年の売却価格はわずか 4.5 年分の地代額である。￡1,673 ÷￡367=4.5. しかし 21 カ年の復帰権の
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判事ジョン・ウォルターと 3 人共同で 1629 年に、コーンウォールの 9 か所の王領マナー、総
面積 188 エーカーを年地代 4 ポンド 18 シリング 7 ペンスで 31 カ年間賃借した。後に議会の調
査官は同地の市場価格は 92 ポンド 17 シリング 7 ペンスとしている。26）
　王領地収入の「盗み取り」が、最高の歳入部局である財務府の長官によってもなされてい
た。財務府長官フランシス・コティングトンは、1631 年にサマセットシャー、セルウッド・
フォレスト内のビューハムのフォレスト法が解除されている王領地 800 エーカーを 3,500 ポン
ドで授与され、さらにウィルトシャー、フォントヒル・ギッフォードを 1632 年に国王から入
手している。この二つは王領地を安値で払い受けたものであるが、ほかに 1616 年に後の評価






　 価格である 3 カ年地代額よりは多い。Acts and Ordinances of the Interregnum,1642-1660,（ed.）, C.H.Firth and 
R.S.Rait,Vol.II（1978）,pp.176-7. サウサンプトン伯ヘンリ・ライアスリがチャールズ一世治下で購入したマ
ナーの価格が地代 13 年分という事例もある。Stone, Family and Fortune,p.231,n.2. ギリンガム・フォレスト
の残りの 2/3、1,800 エーカーは、ブルースに年￡108 で永代借地として授与された。この地をエドワー
ド・ニコラスが、1661 年に￡21,500 で購入している。Aylmer, King’s Servants,pp.317-18.
26） 　Hollis,op.cit.,p.425. 財務府判事トマス・トレヴァーは 1637- 8 年の船舶税裁判を担当し不払い者ハムデ
ンに有罪の判断を下している。酒井『チャールズ一世の船舶税』（2005 年）、第 9 章参照。
27） 　 コ テ ィ ン グ ト ン に つ い て 次 を 参 照。M.J.Hanran, Caroline Courtier : The Life of Lord Cottington






マナーを授与。Hollis,op.cit . , p.42；L. Stone, The crisis of the Aristocracy, 1558-1641（1965）, pp.289-92,et al.























えられ、賃借料（reversionary rent）は旧地代（8 ポンド余～ 16 ポンド余）の 2 倍であったが
市場地代の 1/4 であった。宮内次官補トマス・ケアリはケントの土地の復帰権を 41 年間授与















Hollis,op.cit . , p.427.
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する見返りに支払う示談金の 1/4 を与えるか、または摘発地を没収してその 1/5 を下賜するか
のいずれかをとるよう提示された。31）バッキンガム公配下で枢密顧問官（後に国務卿｛1628 -
32｝）のダドリ・カールトンは、1623 年に年収 5 ～ 6,000 ポンド相当の「隠匿地」を授与されて
いる。32）こうした「隠匿地」摘発をめぐる恩顧授与が、国王収入増の狙いをまたしてもくじい
た。1616 年の「隠匿地」摘発から得られた国王収入は 10,550 ポンドに過ぎなかった。また「隠
匿地」検索者の厳しい摘発に既存の借地人は反発し、自らの権原の確実性を裁判に訴えて主張






30） 　Hollis,ibid . , p.428 ; C.J.Kitching,’The Quest for Concealed Lands in the Reign of Elizabeth I’,TRHS, 
5 th ser . , 24（1974）,pp.63-7 ; J.Thirsk,’The Crown as Projector on its own Estates, from Elizabeth I to 
Charles I’,in （ed.）,Hoyle,op.cit . , pp.301,et al；酒井『フォレスト政策』第 4 章 4・5。
31） 　The Parliamentary Diary of Robert Bowyer,1606-07 ,（ed.）,D.H.Willson（1931）,pp.106-07,132-34 ; Stuart 
Royal Proclamations vol.1,（ed.）,J.F.Larkin and P.L.Hughes （1973）,pp.426-28 ; Stone,Crisis of the 
Aristocracy,pp.415-16 ; Thirsk,op.cit . , pp,301-3. 酒井『フォレスト政策』109､ 120-21,126-9 頁。
32） 　L.L.Peck, Court Patronage and Corruption in Early Stuart England（1990）,ch.3 ; J.H.Barcroft.’Carlton and 
Buckingham : The Quest for Office’,　in （ed.）,H.S.　Reimuth,　Early Stuart Studies : Essays in Honor of 
David Harris Willson（1970）,pp.122-36.





















める効果は大きかった。1649 年 - 53 年の議会調査には、王領地内の「隠匿地」の摘発総数 168
件、被摘発者 140 名が記録されている。共和国政府の下での「隠匿王領地」の摘発がそれ以前
のものより多かった。37）
34） 　モンペッソンは「隠匿地」利権に止まらず各種収入策の特許 ･ 委任を得て活動した。酒井『フォレス
ト』の当該箇所参照。フォレスト内の朽ち木販売特許について、79-80､ 274 頁、沼沢地干拓利権につい
て、187,192 頁、ディーン・フォレストでの採掘利権について、326 頁。Notes on the Debates in the House 
of Lords,1621,（ed.）　S.R.Gardiner, Camden　Society,　vol.,103,　pp.1,4,10. 
35） 　C.Russell,’The Parliamentary Career of John Pym,1621-9,’in The English Commonwealth,1547-1640 : 
Essays in Politics and Society,（eds.）,P.Clark, A.G.R.Smith, N.Tyacke（1979）,p.152.
36） 　宮廷官吏（First Secondary of the Pipe Office and Surveyor of the Greenwax）クリストファー・
ヴァーノンはチャールズ一世治下で「隠匿地」利権で顕著な活動をした一人である。Aylmer,King’s 
Servants,p.164.
























の 80%、イングランド人口の 1/3 を占めて農民の中核部をなしていた。王領地でも謄本保有農
38） 　謄本保有の権利承認料と管財人について、酒井「謄本保有改革」参照。前期スチュアート朝に、相
当数の王領地で既存の賃貸が解消され国王の自己保有に転換された事例がある。共和政期の議会調査
は、コーンウォールに 46 箇所ある王領マナーの内 18 箇所がこの期間に賃貸から外されている。また
バッキガムシャーの 223 エーカーのコピス地がこの期に賃貸から外されている。辺境のコーンウォール























でもあった。エリザベス期には、地代年額 27,856 ポンドの土地が 816,439 ポンドで売却された。




結果は、北部諸州では、市場価値は旧来の地代の 3.5 ～ 4 倍であり、サマセットシャー、ドー
セットシャー、ウィルトシャーなど南西諸州ではそれが 14 倍であることを示していた。42）
ジェームズ一世治下 1603-13 年の王領地売却は、旧来の年地代 27,000 ポンドの土地が総額
682,000 ポンドの収益をもたらした。「25.3 年買」ということである。43）チャールズ 1 世治下
1625-37 年の、王領地売却の年平均収益は 35,238 ポンドで、総額は約 43 万ポンドであった。
40） 　ソールズベリ父子によるブリッグストック狩猟園についての科料とフォレスト法解除示談金にかん
する「優遇」について、酒井『フォレスト』278 頁参照。
41） 　A.F.Upton, Sir Arthur Ingram（1961）,pp.150-51. アーサー・イングラムは王領地利権以外にイングラン
ドとアイルランドで徴税請負利権にも関与していた。酒井重喜『近代イギリス財政史研究』（1989 年）､
第 1 章第 3 節、補論。
42） 　R.Hoyle,1 Introduction : aspects of the Crown’s estate,c. 1558-1640, in（ed.）,idem,.Estates of the 
English Crown,p.16.
43） 　Hoyle,op.cit . , p.16. 北部諸州では「30 年買」が一般的であったが旧来の地代 antiquated rent が




ピークは、1627 - 8 年の 94,296 ポンドであった。ちなみに新たな賃貸契約の権利承認料収益は




















44）　S.R.Gardiner,The Personal Government of Charles I,1628-1637（1877?）,2,pp.348-9.
45）　B.A.Holderness, Pre-Industrial England : Economy and Society,1500 - 1700（1976）,p.173.
46）　Wolffe,op.cit . , p.40. 注（3）を見よ。
47） 　Hollis,op.cit . , pp.433- 4. フランスの王領地 domaine royale は法的に非譲渡性のもので、売却・譲渡を
する場合は三部会の承認を必要とした。ホリスは、国王の裁量権に対するこの法的制限はイギリスの
王領地には欠けており、14 世紀までフランスの国王財政の劣化を防いだ、としている。しかしフラン
スも 16 世紀の宗教戦争の渦中に多くの王領地が売却され 17 世紀には国王収入源としては弱化し、国
王財政建て直しのために、シュリーやリシュリューは安価に売却された王領地の取り戻しを図った。
























































































　主教戦争（による財政困難）は国王に議会召集を強いた。1640 年 4 月に召集の短期議会は国






事会（Dean and Chapter）の土地を国王に移転する。3. 国王のフォレスト、狩猟場、狩猟園を
51） 　Proceedings in Parliament 1625,（eds.）,M.Jansson and W.B. Bidwell（1987）,pp.444,450 ; K.Sharpe,’
Parliamentary History, 1603-1629 : In or Out of Perspective?’,in（ed.）,idem, Faction and Parliament, 




239,000 ポンド、年地代 48,000 ポンド。2. の移転された主席司祭と司教座聖堂参事会の土地の
貸与について、権利承認料 420,000 ポンド、年地代 120,000 ポンド。こうした改善策で既得権
を失う「寄生者」らはこの提案に反対したうえに、提案者で次期大蔵卿と見られていたベッド







　長期議会はその後、42 年 6 月に関税法（Tonnage and Poundage Act）を通すとともに同年










　内乱突入（42 年 10 月）後、議会派は、週割・月割査定税、強制公債、消費税などを導入す
るとともに、王領地、教会領、王党派所領の没収を始めた。没収地を年々の収入源とする長期
52）　Hollis,op.cit . , p.430 ; Calendar of State Papers,　Domestic（以下、CSPD と略記）1640- 41,p.565.
53） 　C.Roberts,’The Earl of Bedford and the Coming of the English Revolution’,Journal of Modern 
History,49（1977）,p.607 ; C. Russell, ’Parliament and the King’s Finance,in （ed.）,idem,The Origins of the 
English Civil War（1973）,pp.111-3 ; Hollis,op.cit . , p.436. は、長期議会指導者の越権的な王領地改革提案が
議会税承認の条件となっていたか、経常費課税を阻止する予防線を張るためのものであったかは確
かめえない。ホリスは「1641 年の行き詰りは、（1610 年の）大契約の失敗とよく似ている」（Hollis,op.






55） 　浜林正夫『イギリス市民革命史』213-228 頁。J.Madge,The Domesday of Crown Lands（1938）,pp.55-7 
; D.W.Hollis III,’The Model Survey of 1649’, BIHR,49（1976）,pp.299-300. 共 和 政 期 の 没 収 王 領 地
の 売 却 に つ い て 次 を 参 照。H.J.Habakkuk, ’Public Finance and the Sale of Confiscated Property 
during the Interregnum’, EcoHR 2nd ser.15（1962）; idem,’The Parliamentary Army and the Crown 
Lands’,　Welsh History Review, 3（1967） ; I.　Gentles,　‘The Management of Crown Lands,1649-
1660’,Agricutural History Review,19,pt.1（1971）; idem.,　’The Sales of Crown Land during the English 
Revolution,1649-1660’,Eco.H.R . , 2nd ser.26（1973）. 内乱期における国王派による議会派 = ｢叛徒｣ の土
地没収は、議会派による王領地と国王派所領の没収より徹底したものであったが、即金の入手が主目
的で生産的性格は一層少なかった。J.Engberg,‘Royalist Finances during the English Civil War,1642-
46 ,Scandinavian Economic History Review,14,2（1966）,pp.92-94.
56） 　 浜 林 正 夫『 イ ギ リ ス 名 誉 革 命 史 上 巻 』､ 44-53 頁。Habakkuk,‘The Land Settlement and the 
Restoration of Charles II’,p.204 ; J.Thirsk,‘The Restoration Land Settlement’, in idem,The Rural 
Economy of England（1984）,pp.115-16.
的展望をもった考えもあったが､ やはり議会が抱える負債（戦費借入と兵士の給与未払い）解


























有力金融家ジョージ・ダウニングは、1663 年に、ロンドン、キングスストリートの土地を 5 ポ


















領地の管理と経営を近代化して改良（搾出）地代の得ることを企図していた。1670 年 4 月に
「永代借地地代売却法 the Act for advancing the sale of Fee-Farm Rents」が成立し、永代借地
地代の売却が進められた。売却価格は「16 ～ 18 年買」であった。永代借地地代の売却は、王
57） 　Hollis,op.cit . , pp.439 -440. 復古王朝による中央行政制度における財政面の改革はなされたものの、王
領地の潜在的経済力活用については何ら改革が行われなかった。浜林『名誉革命史上巻』、31-33 頁。
H. Tomlinson,’Financial and Administrative Developments in England,1600-88’,in （ed.）,J.R. Jones, 
The Restored Monarchy, 1660-1688（1979）,pp.94-105 ; C.D. Chandaman, The English Public Revenue,1660-88
（1975）,pp.213-14 ; H.Roseveare, The Treasury,1660-1870 : The Foundations of Control（1973）,ch.3,the rise of 
the treasury : 1667-1714.



























59）　Chandaman,op.cit . , pp.113-15.
60） 　Journal of the House of Commons, 12 December 1667. 名誉革命後、国王（女王）のシヴィル ･ リストに
よる「国王の影響力」の抑制の立場から、王領地譲渡の抑制を議会は求めた。1701 年ウィリアム三世
治世 12-3 年法（王位継承法）は、外国人への王領地譲渡を禁じ、続いて、アン女王治世 1 年法（アン女
王シヴィル・リスト法）で、王領地の恒久的譲渡禁止が定められた。E.A.Reitan,’From Revenue to 
















































The reform of the crown land and the patronage 
system in the 17th century England
　 The crown finance in early modern England suffered from the 
difficulties that the ordinary expenses was increasing in spite of the 
decrease of king ’own resources which should pay the former cost. 
The financial reform of the crown land was one of the methods to 
bridge the gap. To revise the rent , to shorten the period of the 
lease and the resumption of the granted land as patronage ware 
tried. But dispensing king’s patronage to his clients had obstructed 
the financial reform of the crown land. The crown land in 17th 
century were leased out and sold out to clients as patronage in 
early Stuart, underwent the forfeiture and sale in Civil War, and 
subsequently under the restored monarchy lost the significance 
both of the finance and patronage in spite of some resumption the 
sold crown land. 
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